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LEITURAS DE FRIEDRICH RATZEL NA PRODUÇÃO GEOGRÁFICA BRASILEIRA 
CONTEMPORÂNEA 
 
Rosmari Terezinha Cazarotto1 
 
Resumo 
Deparamo-nos diante de uma crise de paradigmas. As certezas preconizadas no final do século 
XIX foram as incertezas do final do século XX, as quais permanecem neste limiar do século 
XXI. Diante do exposto, considerou-se relevante resgatar um pouco da historicidade da 
Geografia, sem a pretensão de buscar verdades definitivas. Este artigo versa sobre o geógrafo 
Friedrich Ratzel (1844 – 1904) e o contexto epistemológico de sua época, onde temas como a 
visão hologeica (sistêmica), o espaço vital e o território levaram-lhe ao (in)sucesso acadêmico. 
Palavras-chaves: atribuições a Ratzel – visão hologeica – território. 
 
Abstract 
We are facing an crisis of paradigns made at the end of the 19 th century which remain 
unexplained by the end of the 20 th century and still are uncertain at the beginning of the 21 st. 
In front of this weconsider as a high priority taking back a little  of the true story of Geography 
without pretention of taking true definitions. 
This article has been written about the geographer Friedrich Ratzel (1844 – 1904) and the 
contexts of his unexplained fidings in his era, such as his hologeica vision and words of vital 
space in the territory which took him to academic (un)success. 
Keywords: attributes to Ratzel – Hologeica vision - territory 
 
1. Introdução 
Contribuir com a desmistificação dos clichês imputadas a Ratzel é o principal objetivo 
deste trabalho. Na “comunidade científica”, e até mesmo entre os geógrafos, não existe um 
consenso a respeito das atribuições a Ratzel. Por isso considera-se o presente trabalho um 
desafio. Para esta finalidade usou-se como referencial teórico: Geografia Pequena História 
Crítica de Antônio Carlos de Moraes, a dissertação de mestrado de Luciana Martins e a tese de 
doutorado de Marcos B. de Carvalho. 
Na bibliografia convencional, as atribuições a Ratzel, um dos principais fundadores da 
Geografia, são muito restritas a de uma Geografia empírica, (pautada pela observação e 
                                                 
1 Mestre em Desenvolvimento Regional-UNISC 




PORTO ALEGRE N.º 30 P. 94-100 OUT. 2006 
 
Boletim Gaúcho de Geografia/95 
descrição), determinista, positivista, enfim, as características epistemológicas gerais das ciências 
no final do século passado, e mais, de ser um idealizador das idéias nazistas. 
No entanto, concorda-se com Martins (1993, p. 6) quando diz que “os clichês imputados 
ao geógrafo revelam, mas também velam”. 
Grande parte do legado ratzeliano decorrem da idéias de seus discípulos e seguidores, que 
difundiram sua teoria agregando fatores outros, que não os originários de Ratzel. Entre eles 
estão: Ellem Semple, Elsworth Huntington, os quais defendiam a idéia de que os fatores 
ambientais (relevo e clima) justificavam as religiões e o desenvolvimento, respectivamente. 
Kjelen, Mackinder e Haushofen partiram da Geografia Política ratzeliana e criaram a 
Geopolítica. Será através desses seguidores que Ratzel fica conhecido, pois, apesar da vastidão 
de artigos e livros, pouco se buscou na fonte. 
Nos últimos anos vem crescendo o número de cientistas sociais dedicados a rever as 
fontes primárias dos trabalhos de Ratzel, na tentativa de desmistificar argumentos originários de 
fontes secundárias. Conforme Martins (1993), desde sua infância Ratzel demonstrou muito 
interesse pela busca do conhecimento. Nasceu em Karlruhe em 1844. Até os 15 anos viveu com 
seus pais, família da pequena burguesia local - seu pai era mordomo de um grão-duque de 
Baden. Na infância soube usufruir da biblioteca e do parque que havia no palácio, para realizar 
suas leituras, observações e reflexões. No início de sua carreira foi farmacêutico e nas horas de 
“folga” lia muito e estudava latim e grego. Contrariando seus pais, ingressou na carreira 
científica e tornando-se zoólogo, naturalista, etnógrafo, jornalista, historiador e geógrafo. 
Pesquisou as diferenças culturais entre os povos da Europa e, mais tarde, tornou-se redator do 
Jornal de Colônia. Muitas vezes Ratzel vendia seus textos para prosseguir com suas viagens de 
estudo. 
Em 1870 alistou-se como voluntário na guerra Franco-prussiana e foi ferido durante o 
combate ficando surdo de um ouvido. Afastou-se do campo de batalha e deu continuidade às 
suas viagens de pesquisa. Entre as mais longas, cita-se a viagem aos EUA, México e Cuba, em 
1873, que durou 2 anos. Sua investigação e raciocínio geraram de 1878 até sua morte cerca de 
1.240 trabalhos, incluindo 16 livros, segundo Martins (1993). Neste período, a Geografia 
consolida-se como ciência. O primeiro livro de Ratzel “O ser e o tornar-se do mundo orgânico: 
Uma história popular da criação” é editado na época do “boom” darwinista e concomitante à 
publicação de um dos mais expressivos livros de Haeckel. Esse primeiro livro teve pouca 
repercussão, pois todas as atenções voltavam-se ao evolucionismo. A partir de então, cada 
ciência trabalhava na tentativa de encaixar-se nesta teoria. Ratzel, que fora aluno de Haeckel e 
convivia com alguns desses pensadores, aderiu às idéias naturalistas, trazendo para a Geografia a 
concepção de Estado como organismo complexo. 
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Mais tarde, segundo Carvalho (1998), sua visão de geógrafo o levou a abandonar as teses 
darwinistas, de evolução biológica e a introduzir a idéia de “evolução espacial”, a partir da qual 
formula sua teoria difusionista. Criticava os evolucionistas “quanto à questão da previsibilidade e 
linearidade dos processos evolutivos...de progresso inexorável e criador de situações que são 
sempre de superioridade.”(CARVALHO, 1998, p. 86) A teoria ratzeliana apresenta um 
vastíssimo campo de conhecimento, que serviram de apoio a diversos pensadores, como Lévi-
Strauss e Malinowski na Antropologia, e Durkheim na Sociologia. Segundo Carvalho (1998), o 
difusionismo foi o instrumento teórico para a execução do estudo comparativo das raças. 
Baseado na idéia de que existiram lugares onde as civilizações se originaram, e a partir desses 
centros houve a dispersão, não precisamente de forma linear. A evolução era conseqüência da 
migração para novos habitats, e que as pessoas e suas idéias mudavam quando se dispersavam. 
Constata-se que também é contemporâneo de Ratzel o nascimento das ciências sociais, e 
dentro das universidades a premissa básica era de que cada ciência delimitasse o seu domínio de 
conhecimento. Ratzel, que já tentava superar o cartesianismo, foi desconsiderado por muitos. “O 
pensador alemão metabolizou tal atmosfera à atmosfera científica do final do século XIX] de 
maneira singular ao sugerir um caminho para o conjunto das ciências sociais, num momento em 
que o tratamento de conjunto estava fadado ao insucesso”(ibidem, p. 54). 
Conforme o autor mencionado, essa tentativa de superação epistemológica é a mesma 
apresentada por Edgar Morin e Ilya Prigogine, dentre outros de nossa época. Hoje, usa-se a 
expressão holismo, orgânica, sistêmica. Ratzel criou a expressão hologeica para dizer a mesma 
coisa. 
O nascimento das ciências sociais e a fragmentação do conhecimento são marcas do final 
do século XIX. O conhecimento fica dividido, separado por disciplinas. A luta pela delimitação 
dos territórios do conhecimento era uma constante. Conforme nos lembra Carvalho (1998), 
Edgar Morin constatou a contraditoriedade existente nas idéias estabelecidas no século XIX. De 
um lado as idéias evolucionistas, de progresso inexorável, e de outro o surgimento do segundo 
princípio da termodinâmica, da degradação entrópica: 
os físicos ensinavam ao mundo um princípio de desordem (...) que tendia a arruinar 
qualquer coisa organizada; (...) os historiadores e os biologistas (Darwin) ensinavam ao 
mundo que havia um princípio de progressão das coisas organizadas (...) o mundo físico 
tende aparentemente para a decadência e o mundo biológico tende para o progresso. 
(Morin, apud CARVALHO, 1998, p. 267)  
É nessa atmosfera que Ratzel desenvolve sua Antropogeografia. Friedrich Ratzel 
postulava a idéia de uma ciência com referência de totalidade, a Biogeografia. Esta visava 
entender as conexões dos sistemas do Complexo Terra, seria abraçadora de toda a Terra. A 
Biogeografia pretendia um entendimento sistêmico da Terra. Como ramo da Biogeografia, 
Ratzel criou a Antropogeografia, cuja preocupação relacionava-se aos componentes físico-
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geográficos e histórico-antropológicos da difusão do homem sobre a Terra. O autor recusava a 
autonomia da Antropogeografia como disciplina para evitar uma visão fragmentada do 
conhecimento. Sua concepção de natureza apresenta uma ligação entre o espaço natural e o 
homem. Como se o homem fosse a natureza tomando consciência de si mesma. Esse fato de 
trazer o homem para o patamar das discussões ecológicas não significa que o tenha priorizado, 
como de certa forma fizeram alguns precursores da Ecologia Humana. 
Ratzel dizia que a geografia é por essência ecológica, porém a sua ecologia diferenciava-
se da de Haeckel por agregar as dinâmicas humanas à dimensão ecológica. O seu raciocínio 
“abraçador de toda a Terra” ou sua concepção hologeica diferia em certos aspectos quanto a 
Ecologia Geral e a Geografia Humana da época, pois a Ecologia Geral de Haeckel era mais 
restrita à fauna e à flora, e a Geografia Humana enfocava mais o ambiente das pessoas. Ratzel 
parte de uma “visão integradora dos campos da complexidade: natural e cultural” (CARVALHO, 
1998, p. 249), entendendo a cultura como “emancipação da natureza” (Idib, p. 85). Para ele, “a 
humanidade constitui um todo, por mais diversificado que ela seja em suas 
manifestações”(Ratzel, apud CARVALHO, p. 1998, p. 85). 
Criticava a perspectiva fragmentadora que estava consolidando-se no conhecimento. 
Acreditava que não era possível separar o que era inseparável. Ao participar das discussões com 
cientistas das ciências que estavam surgindo, questionava e manifestava-se contrário à criação 
das fronteiras entre os territórios do conhecimento. Essa visão diferenciava da idéia hegemônica 
crucial da época, que era a de delimitar o objeto de estudo de cada ciência para consolidar-se 
como tal. Contrariando a visão hegemônica, entendia que as ciências deviam estar imbuídas de 
uma visão hologeica, sem muros entre elas, dizendo: 
Se é verdade que a geografia investiga os mesmos fenômenos que são estudados 
também por outras ciências, todavia seu método se distingue por causa de sua tendência 
natural a ultrapassar seus próprios muros, realizando uma observação que eu 
denominarei de hologeica, ou seja, abraçadora de toda a Terra.(Ididem, p. 79). 
No tocante às conexões dos assuntos geográficos em relação às demais ciências, 
manifestava-se favorável a consideração do território pelas demais ciências, em suas teorias, pois o 
território é a base, o palco onde os acontecimentos ocorrem. Entre as ciências dedicadas à 
investigação dos processos humanos, via que somente a Filosofia da História tinha consideração 
com o território, sobre o qual os fatos têm se desenvolvido. Conforme Moraes (1995), entre os 
filósofos que discutiram a Filosofia da História estão Hegel e Herder. Este então via a Terra como 
“teatro da humanidade”. Ainda, Ratzel criticava a teoria sociológica, por conceber o homem como 
desvinculado da Terra, não reconhecendo a importância de agregar o território em sua área de 
conhecimento. 
Se há algo contra algumas teorias sociais, é o desprezo absoluto pelo ambiente físico; e 
em toda a sociologia moderna o território encontra uma escassa consideração, que 
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conduz parte do sistema e da teoria sociológica a conceber o homem como desvinculado 
da Terra (Ratzel apud CARVALHO, 1998, p. 74)  
Ao mesmo tempo em que criticava ele sugeria uma visão hologeica. Seu esforço 
generalizado foi no sentido da aproximação das ciências, tanto das que negligenciavam a 
dimensão espacial, bem como incluir os discursos sociais e históricos na Biologia e na 
Geografia, por exemplo. Até pouco tempo, a versão sobre o pensamento retzeliano era a de um 
geógrafo de princípios positivistas e proponente de uma geografia descritiva. Entretanto, em 
versões mais recentes, constata-se sua crítica ao positivismo, sobretudo apontava as 
conseqüências de sua rigidez em não admitir desvios na linearidade e nas abordagens da 
evolução do conhecimento. Dizia que a história das ciências, (referindo-se ao caso da 
Antropogeografia), não deveria compartilhar do mesmo esquema cronológico das ciências em 
geral. Também via os limites da ciência descritiva. Entendia que a descrição era fundamental, 
mas não o suficiente sem a análise. 
Em síntese, o que prevaleceu na época foi a divisão das ciências da natureza: Química, 
Física, Biologia (...); das ciências do homem: Sociologia, História, Antropologia (....) Além da 
dicotomia no ramo das ciências houve uma fragmentação no interior de cada uma delas. 
E o caso da geografia não foi diferente, pois dividiu-se em dois ramos: o da natureza e a 
do homem, com a função de descrever lugares. Esse foi o campo reservado à Geografia. Tendo 
como principais postuladores: Vidal de La Blache, e Lucien Febvre. Ao delimitar o domínio de 
cada uma das ciências, restou à Geografia a condição da ciência dos lugares, o homem só 
aparecia como agente modificador da fisionomia dos lugares, junto com os fatores físicos e 
biológicos. La Blache acaba com o problema da delimitação da abrangência do conhecimento 
geográfico dizendo: “A Geografia é a ciência dos lugares, não dos homens”; e conforme 
Carvalho (1998, p. 200), “Está aí, na verdade ,a tábua da salvação, saudada por Lucien Febvre,” 
que a partir de então, passa a distinguir a Escola Alemã Determinista de Ratzel da Escola 
Francesa Possibilista de La Blache.  
Esta designação de pólos opostos foi marcada, ou até mesmo rotulada por Lucien Febvre, 
pois, conforme Carvalho (1998), nas divergências de Ratzel e La Blache descritas até hoje, há 
muito mais de mito do que de verdade, pois os dois compartilhavam de concepções comuns, 
mesmo por razões diferentes. “Coincidência ou não, o fato é que a partir daí [ livro de Lucien 
Febvre ] escassearam as referências a Ratzel ou a sua Antropogeografia nos trabalhos dos 
geógrafos.” (Ibid, p. 217) Segundo Carvalho, um dos maiores pecados de Ratzel foi propor um 
intento integrativo entre as ciências sociais e a biologia “justamente num momento em que a 
idéia era exatamente a separação dos conhecimentos, o que mais se buscava”. (Ibid, p. 219)  
Através da visão hologeica, “Ratzel explicou uma ontologia geográfica de essência 
ecológica, [estabelecendo] a concepção biogeográfica do Estado. A noção ecológica de entropia 
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e teoria geral dos sistemas lhe são devedoras.” (Sanguin, apud, Carvalho, 1998, p. 233) É da essência 
ecológica que Ratzel parte para a concepção biogeográfica do Estado: 
por toda a parte se constata uma analogia formal de todos os seres vivos, que extraem 
sua vitalidade de seu vínculo com o solo (...) esse vínculo, com efeito, constitui para 
todos eles, quer sejam liquens, corais ou homens, a característica universal, 
característica vital, pois é a própria condição de suas existências.(Raffestin, apud, 
Carvalho, 1998, p. 234)  
Entendia os Estados como “organismos complexos que se concretizam nas apropriações 
territoriais que as fronteiras delimitadas pelo homem indicam” (Carvalho, 1998, p. 91), e não 
apenas como instituições políticas. A concepção de organismo em Ratzel referia-se a qualquer 
estrutura organizada, ia além de uma concepção simplesmente biológica. 
Neste contexto desenvolve sua geografia política, outro ramo da Antropogeografia, que 
pretendia aproximar o entendimento das conexões entre o natural e o homem. Ratzel “não apenas 
interpretou o solo como recurso básico da vida humana, mas também entendeu e enfatizou seu 
fundamento político. Pioneiramente avaliou as inter-relações entre populações, solo e recursos.” 
(Raffestin & Lawrence, apud, Carvalho, 1998, p. 236) Evidenciou a importância vital do solo 
como fator de desenvolvimento. “Formulou uma perspectiva integradora e ecológica sobre o 
solo, que ele via como possuidor dos recursos básicos para a vida...compreendeu a complexidade 
da terra, incluindo sua dimensão ecológica e política.” (Ibid, p. 236.) Para ele, a geografia 
política seria o núcleo da parte mecânica da dinâmica das relações homem/território. No seu 
entendimento, o político prevalecia sobre o econômico. Ratzel ajuda a fortalecer as correntes 
nacionalistas da época, “como a liderada por Max Weber, que insistiam na prevalência de um 
conteúdo mais político do que econômico para o desenvolvimento da questão” (Carvalho, 1998, 
p. 45). 
No entanto, Lucien Febvre destacou que 
o geógrafo tem por objeto o solo e não o Estado.” Esta consideração influi 
negativamente sobre o pensamento geográfico, pois (...) negou a existência de estudos 
geográficos relativos à estrutura espacial da sociedade (p. ex., a geografia política) (...) 
consequentemente a possibilidade de prosseguir com os métodos interdisciplinares 
(Brumat, apud, Carvalho, 1998, p.239).  
Contrariando o próprio argumento de Ratzel, que diz: 
 
o âmbito da geografia não é limitado à representação e descrição do solo sobre o qual se 
efetuam os movimentos históricos. Também tudo quanto se refere às relações entre o 
elemento móvel e o território sobre o qual ele se move constitui objeto de estudo 
geográfico.(Ratzel, apud, Carvalho, 1998, p. 81)  
É dedicada a Ratzel a introdução da noção de território em Geografia. O contexto da época 
voltava-se, em especial, à consolidação do Estado-Nação. Hoje o resgate do território tem sua 
importância na questão da crise das territorialidades instituidas, na nova categoria da gestão 
territorial, a região, por exemplo. 
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Preocupações com assuntos relacionados à geografia política, como território, estão na 
ordem do dia entre renomados geógrafos contemporâneos. Como Bertha K. Becker e Milton Santos, 
entre outros. Segundo alguns cientista sociais, é preciso “enraizar-se na Terra. ‘Enraizar na Terra’ é 
Territorializar, com ‘T’ maiúsculo, sem cair no reducionismo invertido das generalidades holísticas. 
É recuperar, por exemplo, a concepção que Ratzel havia chamado de hologeica”( Carvalho, 1998, p. 
254). 
A busca de novos paradigmas são uma constante neste início de século. A 
interdisciplinaridade, o território, a territorialidade estão na ordem do dia, batalha incansável do 
geógrafo Friedrich Ratzel no final do século XIX. Sanguin (apud, Carvalho, 1998, p. 232), 
recomenda  
a todo crítico de Ratzel ler muito atentamente seu artigo Der lebensraum, (O espaço 
vital) e reconhecer até que ponto suas idéias foram pervertidas. Não há nesse texto, 
qualquer admissão do determinismo (...) tal leitura nos proibiria de considerar Ratzel o 
concebedor da doutrina nazista do espaço vital.” 
Percebe-se que na concepção de espaço vital, em Ratzel, aparece com muito mais ênfase 
a idéia de defesa do território do que a idéia de ampliar ou expandir o mesmo. Pois é 
compreendido como o espaço de vida, da territorialidade instituída, onde se encontram as 
condições essenciais da vida, como matéria e energia. 
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